SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 52/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGIGEz:
. -ostipencho advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, Floridnska 16,
Kosice, proti rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn. 12Co/37/2019 z 22. septembra 2020
a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/260/2021 z 31. januéara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 14. aprila 2023 dorudena tustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a €l. 2 ods. 2 Ustavy, zédkladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim
najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel’a, ktoré navrhuje zrusit, rovnako ako rozsudok
krajského sudu sp. zn. 12Co/37/2019 z 22. septembra 2020 a vratit’ vec krajskému stidu na d’alSie
konanie. Stazovatel si uplatiiuje pravo na nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol Zalobcom v prvom rade v sporovom konani
vedenom Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 12C/80/2010 o urCenie, ze oznacené
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zosnulom [ | |} JJEEEEEEE (privnom predchodcovi
stazovatel'a, zomrelom 12. 7. 1947, pozn.).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12C/80/2010-789 z 5. novembra 2018 Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu a urcil, Ze zalobou oznacené nehnutel'nosti v katastralnom uzemi [Jjjjifipatria do dedicstva
v spoluvlastnickom podiele 1/3 z celku. Okresny sud poukazal na skutkovy stav veci, z ktorého
vyplyva, ze porucitel’ (p. |JJJli) bol jednym z dvoch spolo¢nikov verejnej obchodnej spoloc¢nosti,
ktora hospodarila s predmetnymi nehnutel'nostami, a kipnou zmluvou tato spolo¢nost’ nadobudla
vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom v podiele 2/3 k celku. Pravne pomery spolo¢nikov tejto



obchodnej spolo¢nosti sa spravovali Obchodnym zakonnikom zroku 1875. Z § 98 tohto
Obchodného zékonnika vyplyva, Ze verejnd obchodna spolo¢nost’ okrem inych sposobov zanika
smrt'ou niektorého z jej Clenov, pokial’ nebolo zmluvne vymienené, aby spoloc¢nost’ trvala d’alej
s dedi¢mi zomrelého Clena. Okresny sud konstatoval, Ze v konani nebol preukdzany okamih zaniku
verejnej obchodnej spolocnosti, pretoze nebola preukazand dohoda o trvani spolo¢nosti s dedi¢mi
po smrti spolo¢nika a ani to, ze by dediCia pokracovali v podnikani. Okresny sud tak dospel
k zaveru, ze verejna obchodna spolocnost’ zanikla 1. januédra 1951 podla § 563 zakona ¢. 141/1950
Sb. Obciansky zékonnik vo vtedy platnom zneni. V konani bolo preukdzané vlastnictvo
k dotknutym nehnutel'nostiam svedciace verejnej obchodnej spolocnosti a z dovodu zéaniku tejto
spolocnosti zo zakona budi predmetné nehnutelnosti predmetom dedi¢ského konania
po spolo¢nikoch tejto spolo¢nosti rovnym dielom (podiel 1/3 pre kazdého z nich). Sporné pozemky
uz boli ¢iastocne aj predmetom restitiicie v rozsahu ich zostatnenia. V ¢ase rozhodovania okresného
sadu boli pozemky vo vlastnictve Statnych lesov, §. p. (dalej len ,Zalovany“), napriek
nepreukazaniu Ziadneho pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava zalovaného k nim a jeho
zapisu len na zaklade registra obnovenej evidencie pozemkov.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 12Co0/37/2019 z 22. septembra 2020 tak, ze zmenil rozsudok sudu prvej instancie, zalobu
zamietol a priznal Zalovanému narok na nihradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze |
B (druhy spoloénik obchodnej spolo¢nosti popri | . pozn.) zomrel
26.2.1939 akzaniku spolo¢nosti nedoslo, pretoze nad’alej vykonavala pravne ukony ako
samostatny subjekt prdva anebol vykonany ani zapis ojej zaniku v registri firiem. Sporné
nehnutelnosti tak ostali majetkom verejnej obchodnej spolo¢nosti, ktory nie je totoZny
so sukromnym majetkom jednotlivych spolo¢nikov. Z vykonanych dokazov vyplyva, zZe nedoSlo ani
k arizacii sporného majetku. Odvolaci sud poukazal na to, Ze ak by obchodna spolo¢nost’ zanikla
smrt'ou || . predmetom dediéského konania by bol konkrétny spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach patriacich obchodnej spolo¢nosti. Zalobcovia viak nepreukazali skutoénosti,
z ktorych by sa dalo bez pochyb ustalit, Ze obchodna spolocnost’ zanikla smrtou spolo¢nika
B VY zivcre krajsky sud poukézal na to, Ze ak by doslo k zaniku spolo¢nosti az
ucinnostou stredného Obcianskeho zdkonnika, majetkové vyporiadanie spolo¢nosti by sa riadilo
ustanoveniami o likvidécii spolo¢nosti (§ 108 a nasl. Obchodného zdkonnika). Z nich vyplyva, Ze
majetkové podiely mdzu bez predchadzajucej likvidacie spolo€nici poZzadovat' len vtedy, ak sa
na tom ¢lenovia spolo¢nosti vopred dohodli. Inak maju ndroky na uspokojenie len podla vysledku
likvidacie spolocnosti az po jej skonceni.

5. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ a ostatni zalobcovia podali dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku. Najmé namietali, Ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo
od vyrieSenia otazky, ,, kto je v danom pripade nositelom dokazného bremena“, ktoru krajsky sud
vyrieSil nespravne a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe reprezentovanej rozhodnutim
najvyssieho sidu sp. zn. 6Cdo/81/2010. Odvolaci sud totiz na zalobcov preniesol povinnost
preukazat’, Ze nedoslo k uzavretiu dohody dedicov, ¢im nereSpektoval tzv. negativnu dokaznu tedriu
anespravodlivo ziadal, aby preukdzali, ze nedoSlo k uzatvoreniu dohody o d’alSom trvani
spolo¢nosti po smrti povodnych spolo¢nikov.

6. Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela ako procesne nepripustné odmietol,
dovodiac, ze namietany odklon od skorSej judikatiry sa tyka skutkovo ipravne odlisnej veci.



V referenénom rozhodnuti bola vyslovena uvaha o dokaznom bremene v suvislosti stym, ze
zalobcovia nemali povinnost' preukézat’ neexistenciu skutocnosti, z ktorych odvodzoval svoje
dedic¢ské pravo zalovany, lebo ich preukazanie bolo povinnost'ou Zalovaného. Vo veci stazovatel'a
vSak o takto situaciu neslo. Nastolend pravna otdzka v skuto¢nosti nebola rozhodujicou
pre napadnuté rozhodnutie krajského sudu. Zalobcovia (stazovatel’) v podstate nestihlasia s tym, Ze
v konani boli oni, anie protistrana, zatazeni dokaznym bremenom o neexistencii zmluvného
vymienenia pre pripad smrti ¢lena obchodnej spolo¢nosti o tom, Ze spolo¢nost’ méa dalej trvat
s dedi¢mi zomrelého Clena atato procesnd situdcia bola dévodom, ze Zzalovany bol v konani
uspesny. Odvolaci sud nevyhovel zalobe preto, lebo ,,Zalobcovia nepreukazali rozhodné
skutocnosti, na zdaklade ktorych by bolo bez bezpochyby ustdlené, ze verejna obchodna spolocnost
zanikla smrtou jedného z jej spolocnikov, ktoré zistenie bolo rozhodujiuce pre urcenie okamihu
prechodu majetku tejto spolocnosti na pravneho predchodcu zZalobcov. . Odvolaci sud vychadzal
z existencie takéhoto vymienenia spolo¢nikov o trvani spolo¢nosti s dedi¢mi, ¢o vylu¢ovalo zanik
spoloc¢nosti smrtou posledného spolo¢nika. Tento tsudok krajského sudu vychadzal zo skutkovych
zisteni, ze spoloCnost’ aj po smrti prvého spolocnika trvala a sjeho dedi¢mi uzatvarala kipnu
zmluvu a danovy urad si uplatioval proti jeho dedi¢om danové pohl'adavky z majetku spolo¢nosti.
Zalobcovia teda nepreukazali zanik spolognosti smrtou posledného spoloénika, ktory bol ich
pravnym predchodcom, pretoze tento bol vyvrateny nepriamymi dokazmi o trvani spolo¢nosti aj
po smrti jej ¢lenov. I$lo o skuto¢nosti davno minulé, preto bolo spravodlivé, ze Zalovanému stacilo
mat’ cez nepriame dokazy preukdzanu ni¢im nevyvratenu formalnu pravdu. V danom pripade preto
nejde o odklon od tzv. negativnej dokaznej teorie.

II.
StaZnostna argumenticia

7. Zo staznostne] argumenticie stazovatela vyplyva, ze nad’alej zotrvava v presvedCeni, zZe
odvolaci sid adovolaci sud ho nepripustne =zatazili dokaznou povinnostou vo vztahu
k preukazaniu, Ze obchodna spolo¢nost’ zanikla smrt'ou ich pravneho predchodcu za situacie, Ze
neexistuje ziaden priamy ani nepriamy dokaz o trvani spolo¢nosti po jeho smrti.

8. Stazovatel' poukazuje na to, Ze dovolaci sud vyvodil z nepriamo preukdzaného faktu, Ze
obchodné spolocnost’ trvala po smrti prvého spoloc¢nika s jeho dedi¢mi, ze sa to vzt'ahovalo bez
d’alSieho aj na trvanie spolo¢nosti po smrti druhého spoloc¢nika. Vychadzal pritom ztoho, Ze
spolocnici si vymienili trvanie spolo¢nosti pre pripad smrti s dedi¢émi. Stazovatel’ vSak poukazuje
na to, ze podla tohto prdvneho ndzoru vSeobecnych sudov by sa v pripade existencie dohody
spolo¢nikov o trvani spolocnosti po smrti spolo¢nika stali jeho dedifia automaticky c¢lenmi
obchodnej spolo¢nosti bez ohl'adu na svoj suhlas alebo vol'u a k zaniku obchodnej spolo¢nosti by
nedoslo. Takyto vyklad povazuje za rozporny s vtedy platnym pravom, ako aj ustavne
neakceptovatelny. Na trvanie spolo¢nosti totiz podl'a jeho nazoru nepostacuje existencia dohody
spolo¢nikov, ale je nevyhnutné, aby dedicia prejavili vol'u stat’ sa clenmi spoloc¢nosti, spolo¢nici
si nemoOzu Clenstvo dedicov v spolocnosti vynutit' bez ich suhlasu len svojou vlastnou dohodou.
Dovolaci sud preto mylne dospel k zaveru, ze nepriame dokazy z obdobia pred smrt'ou p. | s
postacujuce pre zaver o trvani spolo¢nosti nielen po smrti p. || I 2lc aj po smrti p. R
pricom zistovanie prejavu vole dediCov, resp. ich suhlas so vstupom do spolo¢nosti vyhodnotil ako
pravne bezvyznamny. Stazovatel d’alej uviedol, ze Ziaden dokaz o suhlase dedicov p. | R



s trvanim spolocnosti za ich Ucasti neexistuje, preto je potrebné uzavriet, Ze verejna obchodna
spolo¢nost’ zanikla smrtou porucitela. Namiesto tohto postupu odvolaci sid aj dovolaci sud
nepripustne vyzadovali, aby Zzalobcovia preukazovali neexistenciu takéhoto suhlasu dedicov
so svojim vstupom do spolo¢nosti. Dospeli tak k mylnému zaveru o trvani spolo¢nosti po smrti
pravneho predchodcu Zzalobcov, v coho priamom doésledku neboli spoluvlastnicke podiely
k nehnutel'nostiam ur¢ené¢ do dedi¢stva po fiom. Uvedené zaklada zasah do zakladné¢ho préava
stazovatela vlastnit’ majetok, ako aj prava na spravodlivy proces. V zavere stazovatel’ poukazal
na obdobntl povahu veci ako maju restitucné spory.

II1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie prava na sidnu ochranu a spravodlivy
proces stazovatela, ako aj zésah do jeho vlastnickeho préva, ktoré videl v nespravnom rozlozeni
dokazného bremena medzi sporovymi stranami, ked” malo byt jeho povinnostou preukazat
neexistenciu stthlasu dedicov so vstupom do obchodnej spolo¢nosti.

II1.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

10. Stazovatel’ bol opravneny proti napadnutému rozsudku krajského stidu podat’ dovolanie, o aj
vyuzil. Dovolanie predstavovalo G¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého néasledne najvyssi sud
ako sud dovolaci poskytoval ochranu jeho zékladnym pravam i pravam zarucenym dohovorom,
ktorych porusenie stazovatel’ namieta aj v staznosti dorucenej ustavnému sudu. Je tak naplnena
ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®), ktord ustavnému sudu odnima pravomoc konat
arozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych prav i1 prava podla dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sidu. Ustavny sid preto Ustavni staznost v tejto Casti odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

11. Ulohou tustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Do pravomoci Ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 Gstavy patri
len kontrola zlu€itelnosti U€inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem vykonanych sudmi,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, teda ustavne neudrzatelné,
a zaroven by mali za nésledok z hl'adiska intenzity Gstavne relevantné porusenie zékladného prava
alebo slobody. O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym posudenim pritom ide
spravidla vtedy, ak interpretacia a aplikacia pravnej normy vSeobecnym sudom zasadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy alebo ak ddévody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentujl, si zjavne protireCivé alebo popieraju pravidld formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

12. Namietky stazovatela smeruju najmid k procesu dokazovania a hodnotenia preukézaného
skutkového stavu. Uvedené prislicha vo veci konajucim vSeobecnym sudom, ustavny sud preto



svoj prieskum moéze zamerat len na dostato¢nost’ odovodnenia vo vztahu k namietanému
rozlozeniu dokazného bremena a jeho pravneho posudzovania vykonaného najvyssim sidom.

13. V uvode je potrebné poznamenat, ze vzhladom na velky c¢asovy odstup bolo v pripade
stazovatela zvySené riziko dokaznej nudze vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré je povinny
preukazat. Vseobecné sudy vykonanym dokazovanim ustalili, Zze zéanik verejnej obchodnej
spolo¢nosti nebol preukazany, pretoze zanik spolocnosti z dovodu smrti spolo¢nika predpoklada
zaroven absenciu dohody spolo¢nikov o trvani spolo¢nosti po ich smrti s dedi¢mi. Z nepriamych
dokazov vyplyva, ze medzi spolo¢nikmi verejnej obchodnej spolo¢nosti bolo vymienené, ze
po smrti jedného z nich méze pokracovat’ s dedicmi zomrelého spolo¢nika, ako to bolo po smrti
prvého z jej dvoch spolo¢nikov.

14. Stazovatel’ v dovolacom konani, ako aj v konani o Gstavnej st'aznosti v podstate namieta, ze
dovodom zaniku verejnej obchodnej spolo¢nosti bola smrt’ pravneho predchodcu v spojeni
s nedostatkom vole jeho dedicov stat’ sa spolo¢nikmi po jeho smrti, hoci spolo¢enska zmluva ich
ucast’ atrvanie spoloCnosti pripustala. Absenciu sthlasu nemozno preukazat’® s poukazom
na negativnu dokaznt teériu. Z toho vyvodzuje, Ze bolo povinnostou sidov povazovat’ spoloc¢nost’
za zaniknutl smrt'ou pravneho predchodcu.

15. K tejto tuvahe ustavny sud uvadza, ze najvyssi sud v dovolacom konani povazoval
za rozhodujuce, ze z ustalené¢ho skutkového stavu vyplyva, ze neboli splnené podmienky na zanik
obchodnej spolo¢nosti vyluéne z dévodu smrti pravneho predchodcu, pretoze bolo dohodnuté medzi
ucastnikmi pre pripad smrti jedného z nich pripadné trvanie spolo¢nosti s dedi¢mi.

16. V takto dokazmi podlozenom skutkovom zisteni v§eobecnych sudov ustavny sid nenachadza
Ziaden procesny exces alebo tvrdent nespravnost’ rozloZenia dokazného bremena. Ak st'azovatel
tvrdi, Ze ksmrti pravneho predchodcu ako pravnej skutoCnosti (za existencie dojednania
spolo¢nikov o pokracovani obchodnej spolo€nosti) pristipila druhd subjektivna pravna skutocnost’
(volovy prvok dedicov, ktori nesuhlasili so svojim vstupom do obchodnej spoloc¢nosti) a tato
zlozena pravna skutocnost’ spdsobila zanik verejnej obchodnej spolo¢nosti ku ditu smrti pravneho
predchodcu st'azovatela, bolo jeho povinnost'ou existenciu druhej pristupujicej pravnej skutocnosti
subjektivneho charakteru na strane jeho pravnych predchodcov preukdzat. Dokaznd povinnost
k preukdzaniu takej skuto€nosti nie je nepripustnym zataZenim dokaznym bremenom. Po ustaleni
skuto€nosti, ze spoloc¢nici si vymienili trvanie spolo¢nosti po ich smrti s dedi¢mi, a teda samotna
smrt spolo¢nika nie je dovodom automatického zaniku spolocnosti, ide o legitimny presun
dokazného bremena vo vztahu k d’alSej spolupdsobiacej tvrdenej skuto¢nosti spit’ zo Zalovaného
na zalobcov.

17. Neobstoji ani tvrdenie, ze ide o skutoCnost’, ktort objektivne nemozno preukazat. Je mozné
vykonat’ dokaz listinou alebo svedectvom o nesuhlase dediCov so vstupom do spolo¢nosti alebo
o ich odmietnuti ¢lenstva v obchodnej spolo¢nosti. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze islo len
o dokaznu ntdzu na strane stazovatela. Stazovatel’ teda mal povinnost’ preukdzat’ svoje tvrdenie
existencie urcitej pravnej skutocnosti, ktord mala spoluspdsobit’ ucinok zéniku obchodnej
spolo¢nosti, o nesplnil.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid v prejedndvanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu
relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezluciteIné s oznacenymi pravami



stazovatela alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem, a preto
konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a oznacenymi zékladnymi pravami
stazovatela nezistil taka pri¢inna stvislost, ktora by signalizovala moZznost vyslovenia ich
porusenia po prijati staznosti na dalSie konanie, a odmietol ju vtejto cCasti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



